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Introduccién: presentacion y objetivos

Esta comunicacién aborda la vinculacién entre relaciones vecinales y participacion en el
marco de movilizaciones vecinales en torno a la vivienda y como éstas pueden aglutinar
a vecinos/as de distintos perfiles socioecondmicos, en dos barrios madrilefios: Lavapiés
y Cafio Roto. En el caso de Cano Roto aborda la movilizacién que ya dura mas de un
afo en torno al mal estado de las viviendas de iniciativa publica construidas en distintos
momentos y, en Lavapiés, una movilizacion reciente en torno a la compra de un edificio
de viviendas en alquiler para su transformacion en apartamentos turisticos.

Cano Roto es un antiguo barrio de la periferia obrera del distrito madrilefio de Latina,
con una poblacién que ronda los 12.000 habitantes, el 34 % nacidos en el extranjero y
con poblacion gitana espafiola asentada tras procesos de realojo. El nivel de renta
medio por hogar se situaba en 2020 entre 19.849 y 29.756 euros. Reconocido como
zona vulnerable, con un imaginario de estigmatizacion (asociado a la droga) es objeto
de distintas actuaciones a través del PIBA, si bien también ha pasado a alojar a
poblacion, todavia minoritaria, de profesionales del ambito social y cultural (poblado
dirigido de viviendas unifamiliares). El barrio, construido inicialmente a fines de la
década de 1950 y principios de 1960 con vivienda publica y con nuevas edificaciones
también publicas en la década de 1990, se enfrenta ahora, en algunas zonas, al
deterioro de sus viviendas (antiguas y modernas), lo cual ha movilizado a sus
vecinos/as.

Lavapiés, por su parte, es un barrio ubicado en el distrito Centro, que comparte con
Cafio Roto el asentamiento de poblacién inmigrante (39% de personas nacidas en el
extranjero) y poblacion gitana espafola, asi como su reconocimiento oficial como zona
de vulnerabilidad y la presencia evidente de practicas de trapicheo de droga. En 2019
el nivel de renta medio oscilaba entre 24.960 y 44.563 euros, segun las secciones
censales. Sin embargo, el proceso de gentrificacion asociado a clases medias
profesionales en el ambito de lo social y cultural esta presente desde la primera década
del 2000, a lo que se ha sumado de manera mas reciente la intensificacién del proceso
de turistizacion (proliferacion de apartamentos turisticos, hostels y hoteles; bares y
restaurantes y otro comercio orientados hacia consumidores ajenos al barrio). El
problema de la vivienda se centra aqui en el aumento de los precios y la transformacion



de alojamiento para vivir en alojamiento de paso. El proceso que se habia desacelerado
con la pandemia se ha intensificado en los ultimos meses con la compra por parte de
fondos inmobiliarios de edificios para su transformacion en alojamientos turisticos. La
expulsion inminente de sus actuales habitantes ha dado lugar a su movilizacion.

Los objetivos a abordar son:

a.-Comparar ambas movilizaciones vecinales, los actores que intervienen y las
dinamicas y estrategias desarrolladas.

b.-Analizar cémo se articulan y retroalimentan relaciones vecinales y participacion a
través de estas movilizaciones.

c.-Analizar las alianzas que se generan entre vecinos/as de distintos perfiles
socioecondmicos que se unen ante problemas comunes de base pero con intereses y
situaciones personales o familiares diferentes, lo cual implica tanto tensiones como
negociaciones.

Planteamiento teérico-metodolégico

El marco tedrico-conceptual del que parte este analisis remite a distintos ejes. Por un
lado, la contextualizacion de las problematicas descritas en el marco de las
transformaciones que produce un modelo de crecimiento econémico basado en la
mercantilizacion y la especulacion a escala global (Theodore et al, 2009; Harvey, 2013;
Cuco, 2013), de los que forman parte los procesos de precarizacion, segregacion,
gentrificacion y turistizacién (Chabrol et al, 2016; Ardura et al, 2021), que inciden
directamente sobre la vivienda, un derecho fundamental, pero siempre con grandes
limitaciones para su materializacién en la practica (Dominguez-Pérez et al, 2021). En
este sentido, se incorpora un planteamiento plural de la gentrificaciéon, siguiendo a
Chabrol et al (2016), quienes sefnalan la pluralidad de procesos, desarrollos y actores,
asi como los papeles diversos y cambiantes que pueden adoptar los mismos.

Otro eje se centra en los entramados de la sociabilidad barrial, que remiten a relaciones
vecinales fuertes y débiles (Granovetter, 1973; Rose y Séguin, 2006) y distintos planos
de participacién vecinal desde “arriba”, desde “abajo” e informal o formal segun
(Sequera, 2011; Torres y Gomez-Crespo, 2022; Mompé y Fioravanti, 2022).

Los resultados que se presentan forman parte del proyecto ParticipaBarrio, PID2021-
1243460B-1001 y se basan en un seguimiento de las dos movilizaciones descritas por
medio de metodologia cualitativa y comparativa, centrada en observacién, observacion
participante y entrevistas, asi como material documental.

Resultados: principales aportaciones, resultados y conclusiones

El analisis muestra en lo que se refiere a actores, dindmicas y estrategias, algunas
similitudes notables. Por una parte, varias necesidades reconocidas por los/as
vecinos/as que se movilizan:

-que los medios de comunicacion se hagan eco del problema, las reivindicaciones y la
propia movilizacidon, como forma de presidon sobre los actores que tienen poder de
decision (Comunidad y Ayuntamiento de Madrid, en el caso de Cafo Roto; fondo
inmobiliario, en el caso de Lavapiés);

-el apoyo y asesoramiento de asociaciones vecinales, plataformas y otras
organizaciones vinculadas a las reivindicaciones por el derecho a la vivienda;

-la movilizacién y participacion activa del vecindario afectado de manera sostenida en el
tiempo, lo cual implica enfrentarse a tensiones por distintos intereses, posicionamientos
ideolégicos, formas de actuar, etc.. Se trata del reto de llegar a acuerdos para mantener
la unidad frente al problema comun.

Por otra parte, se aprecia una similitud significativa en la heterogeneidad de los/as
vecinos/as afectados/as y quienes se movilizan: desde pensionistas con niveles de renta
muy bajos a “pioneros” de la gentrificacion (profesionales sociales y de la cultura,
algunos con o sin situaciones de precariedad laboral, presentes en ambos barrios),
pasando por vecinos/as gitanos, inmigrantes de origen extranjero, segundas o terceras
generaciones de habitantes espafioles “de toda la vida”, todos con distintas situaciones



socioecondmicas. Tanto en los casos de Cafo Roto como de Lavapiés, esta
heterogeneidad se presenta tanto como dificultad como oportunidad. Dificultad, porque
los intereses, situaciones socioeconomicas y herramientas para la lucha pueden ser
muy diferentes, generando tensiones y desequilibrios en el proceso de movilizacion.
Pero oportunidad, por la posibilidad de combinar las aportaciones de estos distintos
actores: la capacidad de movilizar a los medios de comunicacién por parte de esos
“pioneros” de la gentrificacion, sus conocimientos del aparato administrativo y legal, por
ejemplo; la experiencia de luchas anteriores y resiliencia de vecinos/as, su conocimiento
y manejo del entramado vecinal, centrales para el mantenimiento de la movilizacion, en
el caso de los/as antiguos/as vecinos/as.

Un tercer punto de similitud se aprecia en cémo la movilizacion, por un lado, crea nuevos
lazos vecinales o refuerza los ya existentes y, por otro, como las redes vecinales
desempenan un papel clave en la difusion y desarrollo de la movilizacion. Queda por
ver los efectos de esta retroalimentacion una vez que decaiga la movilizacion.
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